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ISTRUZIONI PER L’USO
(tanto per essere chiari una volta per tutte)
Il MLNV è stato costituito il 29 settembre 2009
Il MLNV non è una organizzazione di beneficenza,
il MLNV non è un’associazione no profit,
il MLNV non è un’associazione culturare,
il MLNV non è soprattutto un partito politico.

MA COSA SONO I MOVIMENTI DI LIBERAZIONE NAZIONALE?
Sono soggetti di diritto internazionale, qualificati dalla loro LEGITTIMAZIONE INTERNAZIONALE BASATA SUL DIRITTO ALL’
AUTODETERMINAZIONE.
Vengono pertanto riconosciuti a motivo dei loro scopi, quali:
– la lotta per liberarsi dalla dominazione coloniale;
– la lotta per liberarsi da un regime razzista;
– la lotta per liberarsi da un’occupazione straniera.
Il compito di procedere al riconoscimento dei Movimenti di Liberazione Nazionale spetta in via generale all’Assemblea
Generale delle Nazioni Unite.
Il Movimento di Liberazione Nazionale agisce in nome di un intero popolo; come aggregato ORGANIZZATO di individui
diviene destinatario legittimo delle norme del diritto internazionale; il più delle volte trattasi di un gruppo di esseri umani
uniti da vincoli:
– etnici;
– religiosi;
– culturali;
– storici.
Al Movimento di Liberazione Nazionale viene riconosciuto – tra gli altri – il diritto di usare la forza contro l’oppressore, e di
fare la cd guerra di liberazione per l’ottenimento dell’indipendenza.
Il Movimento di Liberazione Nazionale necessita di una qualche forma di organizzazione, ovvero di una qualsiasi struttura:
questa è legittimata ad agire a suo nome sul piano internazionale.
L’articolo 96.3 del Primo Protocollo di Ginevra del 1977 dispone infatti che i popoli, come tutti i soggetti di diritto
internazionale (ivi compreso il Movimento di Liberazione Nazionale), devono disporre di un apparato istituzionale che possa
gestire le loro relazioni internazionali.
Il principio di autodeterminazione dei popoli ha definitivamente soppiantato l’ottica tradizionale della sovranità statale,
poiché in questo modo uno dei principali parametri di autorità degli Stati era la soddisfazione dei bisogni e l’accettazione
da parte della popolazione.
È palese che tale principio sta alla base della democrazia e ha dato il colpo di grazia agli Stati multinazionali e coloniali.

IL CONTENUTO NORMATIVO ATTUALE
Nonostante la forte accettazione del principio di autodeterminazione dei popoli, questo trova normazione solo in tre aree:
1) come postulato anti-coloniale;
2) come divieto all’instaurazione e mantenimento di regimi di occupazione straniera
3) come condizione per il pieno accesso al governo di tutti i gruppi razziali.
Un popolo sottoposto a regime militare di uno Stato terzo è legittimato all’autodeterminazione.
Il principio stabilisce il metodo attraverso il quale gli Stati devono assumere decisioni concernenti i popoli.

LE CONSEGUENZE GIURIDICHE
Gli Stati razzisti, militari stranieri, coloniali, sono obbligati a riconoscere l’autodeterminazione dei popoli.
I movimenti di liberazione nazionale, in questi casi, vantano diritti maggiori a livello internazionale, rispetto agli Stati
oppressori.
Innanzitutto possono richiedere il non intervento degli Stati terzi in favore dello Stato oppressore, anzi, possono richiedere
ad essi un aiuto (non bellico) nei loro confronti. Il diritto internazionale vieta agli Stati terzi di aiutare gli Stati oppressori, e
lascia libera scelta di aiutare o meno i movimenti.
I movimenti di liberazione nazionale, poi, sono legittimati all’utilizzo della forza per reagire contro lo Stato oppressore.
L’autodeterminazione impedisce, inoltre, di considerare terrae nullius quei territori in cui non è presente un’autorità
sovrana.

​I LIMITI SOTTO IL PROFILO NORMATIVO
Il principio di autodeterminazione non è previsto per i gruppi etnici, religiosi e culturali.
È questo un forte limite a tale principio, soprattutto alla luce degli avvenimenti odierni, ma, riprendendo Rooslvelt, un
allargamento sproporzionato del principio di autodeterminazione porterebbe al caos.

LA SOGGETTIVITA’ INTERNAZIONALE DEI MOVIMENTI DI LIBERAZIONE NAZIONALE.
A differenza dei movimenti insurrezionali, per il riconoscimento di status internazionale ai movimenti di liberazione
nazionale non c’è bisogno del controllo effettivo sul territorio.
In molti casi, infatti, capita che questi vengano ospitati dagli Stati limitrofi e da qui conducano le loro battaglie.
Ovviamente l’obiettivo finale dei movimenti è l’acquisizione dell’autorità sul territorio, quindi l’elemento territoriale
acquista importanza, ma in prospettiva.
Per acquisire lo status internazionale, comunque, i movimenti hanno bisogno di un apparato organizzativo in grado di
gestire le relazioni internazionali.

LE NORME CONSUETUDINARIE APPLICABILI AI MOVIMENTI DI LIBERAZIONE NAZIONALE
Tra le norme consuetudinarie applicabili ai movimenti di liberazione nazionale vi sono, oltre al diritto
all’autodeterminazione dei popoli, anche quello di stipulare trattati internazionali e sono destinatari delle norme sulla
protezione e immunità degli individui che agiscono per conto loro…

http://www.mlnv.org/main/wp-content/uploads/2012/06/13135188_s.jpg
http://www.mlnv.org/main/wp-content/uploads/2014/01/FRATELLI-DITALIA-FOTO-DI-STATO-VENETO-NEDERLAND.jpg
http://www.mlnv.org/main/wp-content/uploads/2012/06/Diapositiva12.jpg
http://www.mlnv.org/main/wp-content/uploads/2012/06/305117_2303509477887_522904055_n.jpg
http://www.mlnv.org/main/wp-content/uploads/2012/06/1549539_351166655021503_1345112541_n.jpg
http://www.mlnv.org/main/wp-content/uploads/2014/11/MI-SON-VENETO.png


COSA SIAMO | 2

COSA SIAMO | 2

COME E PERCHE’ SI E’ COSTITUITO IL MLNV
Preliminarmente preme rilevare come nel mondo giuridico vi siano per ogni singola fattispecie due tipi di
valutazione, ovvero in fatto e in diritto (de jure e de facto).
Si è deciso di costituire il Movimento di Liberazione Nazionale del Popolo Veneto, nel mese di settembre del
2009, semplicemente perché nel caso specifico della Repubblica Veneta ne ricorrevano tutti i presupposti, sia
in fatto che in diritto, previsti e contemplati dalle norme del Diritto Internazionale.
Infatti, gli scopi per i quali vengono generalmente riconosciuti i Movimenti di Liberazione Nazionale sono: la
lotta per liberarsi dalla dominazione coloniale, da un regime razzista o da un’occupazione straniera.
E’ fin troppo evidente, indubitabile e incontrovertibile, come nella Repubblica Veneta tutte queste tre
condizioni sussistano palesemente e senza alcuna ombra di dubbio.
La Repubblica Veneta, infatti, è di fatto oppressa dalla dominazione coloniale dello stato straniero italiano a far
data dal 1866: è inconfutabile e sotto gli occhi del mondo intero come lo stato straniero occupante italiano,
oltre ad aver imposto sul Territorio della Repubblica Veneta – anche con la repressione militare e quei suoi
artifizi truffaldini che da sempre lo contraddistinguono – la sua amministrazione, le sue istituzioni, le sue forze
armate e le sue svariate e variegate forze di polizia; oltre a sfruttare tuttora tutte le risorse possibili – anche
umane, finanziarie, fiscali, economiche, patrimoniali, paesaggistiche, etc. – della Repubblica Veneta, abbia
addirittura imposto un modello culturale, di mentalità, di usi e costumi completamente estraneo e alieno a
quello proprio della Veneta Serenissima, nonché un modello linguistico straniero, imponendo il romanesco
attraverso lo strumento mediatico radio-televisivo di stato con i suoi strumenti subdoli di propaganda
(programmi contenitore/spazzatura, fictions televisive, etc).
Lo stato straniero occupante italiano si è spinto al punto di fissare una delle sue ricorrenze al giorno 25 aprile
(giorno dedicato a San Marco), con il solo e unico scopo di soffocare, annullare e cancellare quella che per la
Repubblica Veneta, il Popolo Veneto, e la sua Capitale, Venezia, è stata nei millenni la Ricorrenza Nazionale più
sentita, partecipata e più importante: il giorno dedicato al Santo Patrono cui la stessa Repubblica Veneta era
da sempre votata con totale devozione, San Marco Evangelista.
Lo stato straniero occupante italiano si è premurato di censurare, occultare e cancellare da tutti i testi di
storia, compresi quelli imposti per le scuole di ogni ordine e grado, tutta la storiografia Veneta e quella
dedicata alla Serenissima Repubblica Veneta.
Con una censura senza pari, lo stato straniero occupante italiano è riuscito ad occultare a tutti gli studenti
Veneti gli oltre 1.500 anni di vita, di storia e di gloria della Repubblica Veneta.
Vi sono addirittura testi universitari di Diritto Internazionale pubblico, di autori, docenti, e giuristi stranieri
italiani, che pur dissertando sulla genesi dei vari stati europei e mondiali nel corso dei secoli, evitano con cura
di menzionare la Veneta Serenissima Repubblica.
Lo stato straniero occupante italiano si è poi da sempre rivelato un regime razzista, soprattutto e proprio nei
confronti del Popolo Veneto, basti solo pensare a come sono stati e sono a tutt’oggi discriminati, calpestati e
banditi tutti i Veneti dai pubblici concorsi Il percorso della costituzione del Movimento di Liberazione Nazionale
trova, sotto il profilo giuridico, la sua ragione di esistere nello stesso tessuto normativo del Diritto
Internazionale.
dott. Paolo Gallina – Vice Presidente del MLNV
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BREVI CENNI STORICI SUI PRESUPPOSTI GIURIDICI DEL “M.L.N.V”
(di Enrico Zanardo)
Contrariamente a quanto viene supposto da certe fonti il “Movimento di Liberazione Nazionale Veneto” fonda i
suoi presupposti non solo su di una tradizione storica, etnica, linguistica sociale ed economica avvallata da
molti siti archeologici (basti pensare all’Altino preromana) ma anche fonda la sua identità secolare in un
riconoscimento sancito dal diritto Comunitario Europeo.
Il soggetto giuridico in questione è il popolo Veneto da intendersi come identità sociale linguistica e culturale
facente a capo all’antica repubblica di Venezia: vediamo i tratti salienti delle vicende storico-giuridiche che
portarono all’occupazione forzoso coercitiva dell’Antica Serenissima.
“Tutti questi fatti spinsero infine i magistrati veneziani di Terraferma ad autorizzare la parziale mobilitazione
delle cernide e l’apprestamento difensivo di Verona, principale piazzaforte militare.
Gli occupanti francesi furono inizialmente costretti a salvaguardare le apparenze, acconsentendo a non
interferire con le forze veneziane intente a riprendere il controllo delle città della Lombardia veneta.
In questo sostenute dall’accordo stipulato il 1º aprile, con cui Venezia accondiscendeva al pagamento di un
milione di lire al mese a Napoleone per il finanziamento della sua campagna contro l’Austria.
In tal modo la Repubblica sperava infatti di favorire al contempo una rapida conclusione del conflitto, con il
conseguente sgombero degli occupanti, e l’acquisto di una certa libertà d’azione contro i rivoluzionari
lombardi.
Di fronte però al diffondersi delle sollevazioni popolari a favore di Venezia e alla rapida avanzata delle truppe
venete, i francesi furono costretti a soccorrere i giacobini lombardi, svelando definitivamente le loro reali
intenzioni.
Il 6 aprile un drappello di cavalleria veneziana venne fatto prigioniero a tradimento dai francesi e condotto a
Brescia.
L’8 aprile il Senato fu informato di scorrerie compiute fin alle porte di Legnago da rivoluzionari bresciani dotati
di divise francesi.
Il 9 aprile un proclama napoleonico invitò la popolazione della Terraferma ad abbandonare il governo di
Venezia, che si era sino a quel momento premurato della sicurezza della sola capitale.
Contemporaneamente il generale Junot ricevette dal Bonaparte una lettera in cui si lamentava la generale
sollevazione antifrancese della Terraferma veneta.
Il 10 aprile, quindi, i francesi, dopo aver catturato una nave veneziana carica di armamenti sul Garda,
accusarono Venezia di aver rotto la neutralità istigando gli abitanti delle valli bresciane e bergamasche alla
rivolta anti-giacobina.
Il generale Miollis accusò l’aggressione subita da un battaglione di volontari polacchi che era intervenuto in
uno degli scontri.
Il 12 aprile venne ordinata poi la massima vigilanza nei porti veneti per la sempre più frequente presenza di
navi da guerra francesi.
Il 15 aprile, infine, l’ambasciatore di Napoleone a Venezia informò la Signoria dell’intenzione francese di
sostenere e promuovere le rivolte contro il tirannico governo della Repubblica.
Questa rispose emanando un bando per imporre a tutti i sudditi la calma e il rispetto della neutralità.
Il 17 aprile 1797 Napoleone firmò a Leoben, in Stiria, un preliminare di pace con i rappresentanti
dell’imperatore Francesco II.
Nelle clausole segrete annesse al trattato egli già disponeva la cessione dei Domini di Terraferma all’Impero in
cambio dello sgombero dei Paesi Bassi da parte di quest’ultimo.
Nello stesso giorno, però, a Verona la situazione precipitò.
La popolazione e parte delle truppe venete acquartierate, stanche dell’oppressione e dell’arroganza dei

francesi, insorsero.
L’episodio, noto come pasque Veronesi, costrinse in breve le truppe d’occupazione alla difensiva, spingendole
a rinchiudersi nei forti posti a presidio della città.
Nonostante poi fosse stata nuovamente rinnovata la proibizione all’ingresso di navi da guerra straniere nelle
acque di Venezia, avvisando prontamente del fatto la Francia, il 20 aprile la fregata francese Le Libérateur
d’Italie tentò di forzare il porto del Lido, nel probabile tentativo di saggiarne le difese.
In risposta, le potenti artiglierie del forte di Sant’Andrea distrussero la nave, uccidendone il comandante.
Il governo della Repubblica non seppe tuttavia sfruttare la situazione di momentaneo vantaggio e, sperando
ancora di evitare un conflitto aperto, seppure a prezzo della perdita dei possedimenti terrestri, si rifiutò di
mobilitare l’esercito e di inviare rinforzi a Verona.
Questa, infine, il 24 aprile fu costretta ad arrendersi.
Il 25 aprile, festa di San Marco, di fronte agli sbigottiti emissari veneti giunti a Graz, Napoleone, asserendo di
possedere ottantamila uomini in armi e venti cannoniere pronte a rovesciare Venezia, lanciò una tremenda
minaccia: « Io non voglio più Inquisizione, non voglio Senato, sarò un Attila per lo Stato Veneto. » (Napoleone
Bonaparte).
Nella stessa occasione il generale accusava Venezia di aver rifiutato l’alleanza con la Francia, che le avrebbe
consentito la riacquisizione delle città ribelli, al solo scopo di poter mantenere i propri uomini in armi e poter
così in caso tagliare la via della ritirata ai francesi in caso di sconfitta.
Nei giorni successivi, l’armata napoleonica procedette quindi alla definitiva occupazione della Terraferma,
arrivando ai margini della laguna.
Il 30 aprile una lettera di Napoleone, ormai attestatosi a Palmanova, informò la Signoria dell’intenzione da
parte del generale di modificare la forma di governo della Repubblica, pur offrendosi di mantenerne la
sostanza.
L’ultimatum concesso era di quattro giorni.
Nonostante tutti i tentativi di giungere ad una conciliazione, tanto che il 1º maggio Napoleone, ormai
attestatosi a Marghera, era stato informato dell’intenzione veneziana di rivedere l’ordinamento costituzionale
in senso più democratico, il 2 maggio giunse ugualmente la dichiarazione di guerra da parte francese.
Al contrario, il 3 maggio, Venezia revocò l’ordine generale di reclutamento per le cernide della Dalmazia.
Poi, nell’ennesimo tentativo di placare Napoleone il 4 maggio, con 704 voti favorevoli, 12 contrari e 26
astenuti, il Maggior Consiglio deliberò l’accettazione delle richieste francesi, accondiscendendo all’arresto del
castellano di Sant’Andrea di Lio, responsabile dell’affondamento del Le Liberateur d’Italie, e dei Tre Inquisitori
di Stato, magistratura particolarmente invisa ai rivoluzionari in quanto suprema garanzia del sistema
oligarchico veneziano.
L’8 maggio il Doge si dichiarò pronto a deporre le insegne nelle mani dei capi giacobini, invitando nel
contempo tutte le magistrature allo stesso passo.
Tutto questo nonostante il consigliere ducale Francesco Pesaro lo spronasse a fuggire a Zara, possedimento
ancora sicuro.
Venezia d’altra parte disponeva ancora della propria potente flotta e dei fedeli possedimenti istriani e dalmati,
oltre che delle intatte difese della città e della laguna.
Nel corpo della nobiltà serpeggiava però il terrore di una possibile rivolta popolare.
L’ordine diramato fu quindi quello di smobilitare le fedeli truppe di Schiavoni presenti in città.
Lo stesso Pesaro sfuggì all’arresto, ordinato per ingraziarsi Napoleone, lasciando Venezia.
La mattina 12 maggio, tra voci di congiure e dell’imminente attacco francese, il Maggior Consiglio della
Repubblica si riunì per l’ultima volta.
Nonostante alla seduta fossero presenti soli 513 dei mille e duecento patrizi aventi diritto e mancasse quindi il
numero legale, il doge, Ludovico Manin, aprì la seduta.
Risulta chiaro quindi come dal punto di vista della normatività mancasse il numero legale di Membri del
Maggior Consiglio atto allo scioglimento della Serenissima, inoltre tengo a sottolineare come “de iure et de
facto” quella francese risulta un occupazione armata del suolo aggravata da atti coercitivi contro la libertà
della sua popolazione.
Interessante notare anche la storicità dell’istituzione della “Cernide” più volte citata nel suddetto passo.
Proseguiamo il nostro itinerario giuridico nella leggitimità delle rivendicazioni atte dal movimento: ”IL Patto
Internazionale sui Diritti Civili e Politici”, datato New York 16 dicembre 1966 d entrato in vigore il 23 Marzo
1976.
PARTE PRIMA
Articolo 1 Tutti i popoli hanno il diritto all’autodeterminazione.
In virtù di questo diritto decidono liberamente del loro statuto politico e perseguono liberamente il loro
sviluppo economico sociale e culturale.
Articolo 2 Per raggiungere i propri fini tutti i popoli possono disporre liberamente delle proprie ricchezze e delle
proprie risorse naturali senza pregiudizio degli obblighi derivanti dalla cooperazzione economica
internazionale,fondata sul principio del mutuo interesse e dal diritto internazionale. In nessun caso un popolo
può essere privato dei mezzi per la propria sussistenza.
Articolo 3 Gli Stati Parte del presente Patto,ivi compresi quelli che sono responsabili dell’amministrazione di
territori non autonomi e di territori in amministrazione fiduciaria,debbono promuovere l’attuazione del diritto di
autodeterminazione dei popoli e rispettare tale diritto,in conformità alle disposizioni delle Nazioni Unite

http://www.mlnv.org/main/wp-content/uploads/2012/06/foto_esercito_veneziano-300x209-1.jpg


COSA SIAMO | 4

COSA SIAMO | 4

 

 

 

 

 

 

 

https://internet.netsons.org/cosa-siamo?action=genpdf&id=9907

